T cnnl

. i
-

Amtsgericht Aachen
IM NAMEN DES VOLKES

* Urteil

In der Strafsache

gegen (ENEEIENED
geboren am (D
wohnhaft—

deutscher Staatsangehériger, getrenntlebend

wegen VerstoRes gegen das Betiubungsmittelgesetz
hat das _Afntsgericht —~ Schoffengericht - Aachen, (D

aufgrund der Hauptverhandlung vom (D
an der teilgenommen haben:

Richter am Amtsgericht-
als Vorsitzender,

als Scht')ffen,

Staatsanwal (D

als Vertreter der Staatsanwaltschaft,




Rechtsanwalt'Bex aus Aachen

als Verteidiger des Angeklagten (D)

Justizbeschaftigte (D

als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

fiir Recht erkannt:

Der Angeklagte wird wegen unerlaubter Einfuhr von
Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge, téteinheitlich
begangen mit Beihilfe zum Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in
hicht geringer Menge, vorséatzlichen Fahrens ohne Fahrérlaubnié,
vorsitzlichen  Fahrens  ohne Versicherungsschutz  und
- vorsatzlicher Trunkenheitsfahrt, samtlich begangen im Zustand
verminderter Schuldfahigkeit, zu einer Freiheitsstrafe von 2 Jahren
verurteilt, deren Vollstreckung zur Bewahrung ausgesetzt wird.‘

Gegen ihn wird eine Sperre fur die Neuerteilung einer

Fahrerlaubnis von 5 Jahren festgesetzt.
Er trégt die Kosten des Verfahrens.

Angewendete Strafvorschriften:

§§ 316 Abs. 1 StGB, 21 Abs. 1 Nr. 1 StVG, 6 PflVersG, 29 a Abs.
1 Nr. 2, 30 Abs. 1 Nr. 4 BtMG, 21, 49, 52, 69 a StGB




Grinde

Der zum Zeitpunkt der Hauptverhandlung @ Jahre alte Angeklagte verfugt ilber

keine abgeschlossene Berufsausbildung, hat jedoch bei (GG -
innerbetriebliche Ausbildung durchlaufen. Er war in der Vergangenheit selbstandig
als Universalhandwerker t&tig, so als Dachdecker und im Fassaden- sowie
Gerustbau. Der Angeklag;te ist seit vielen Jahren schwer alkoholkrank,; weshalb er
auch schon langere Zeit keiner regelméBigeh angemeldeten Tatigkeit nachgeht. Der

- Angeklagte lebt von Arbeitslosengeld Il und hat vor drei Jahren die eidesstattliche

Versicherung abgegeben.

Der Angeklagte ist strafrechtlich bislang einmal in Erscheinung getreten. Am

@ <rurteilte ihn das Amtsgericht (llunter der D v cocn

fahriassiger Trunkenheit im Verkehr, begangen am— zu einer Geldstrafe
von 30 Tagessatzen zu je 20,00 €. Inm wurde die Fahrerlaubnis entzogen und gegen
ihn wurde eine Sperre bis zum (EEEEEP verhangt. Grundlage dafiir war folgender

Sachverhalt:

Der Angeklagte befuhr am MM gegen 0.15 Uhr mit einem Personenkraftwagen der Marke
Opel, Kennzeichen (S~ alkoholbedingt fahruntiichtigem Zustand u.a. die Bundesautobahn 4

~in unsicherer Fahrweise. Die ihm am ZMEMP um 10.43 Uhr entnommene Blutprobe wies eine

Blutalkoholkonzentration vqri 2,92 Promille auf. Sie fuhrte damit zur Fahruntuchtigkeit, was dem
Angeklagten bei Anwendung der erforderlichen Sorgfalt hitte bewusst sein missen.

In der Hauptverhandlung wurden zum Tatgeschehen folgende Feststellungen
getroffen:

Im April 2009 kam der Angeklagte anlasslich eines Kneipen- bzw. Discobesuches in
KéIn mit einem Unbekannten ins Gesprach. Der Angeklagte dulerte seine Hoffnung,
eine Gelegenheit zum Gelderwerb zu finden. Der Unbekannte schiug dem

- Angeklagten vor, dass dieser fiir ihn Betdubungsmittel, und zwar Cannabis, aus den



Niederlanden nach Deutschland einfiihren solle. Nach unwiderlegter Einlassung des . -
Angeklagten sollte es sich um eine Menge von 2 Kilogramm handeln. Der
Angeklagte lieR sich darauf ein. Einige Tage spater fuhr der Unbekannte mit dem
Angeklagten aus dem Bereich Leverkusen in die Niederlande, wo er dem
Angeklagten drei Ortlichkeiten - Parkpldtze — im Raum Heerlen/Kerkrade zeigte, die
als Ubergabeorte des Rauschgiftes in Betracht kommen soliten. Danach fuhr der
Unbekannte den Angeklagten rioch zu dem Mehrfamilienhaus (S i
@ 0 cr dem Angeklagten eine weitere unbekannte Person vorstellte, an <\iie '
der Angeklagte nach Ubernahme und Einfuhr der Betédubungsmittel diese Uibergeben
sollte.

" In der Nacht vorr{ilil) auf den (B jcdoch auf jeden Fall nach Mitternacht,
fuhr der Angeklagte von seinem Wohnort in (S aus mit dem Fahrzeug der
Marke VW Golf (Kombi) mit dem amtlichen Kennzeichen (N Uber die
Bundesautobahn 4 und dem Grenzlbergang Vetschau in die Niederlande. Dort fuhr
er nach Landgraaf auf den Parkplatz des (D
@ 0 o sich mit zwei Unbekannten traf, die eine etwa 50 x 60 x 30 cm
grolRe blaue Plastiktasche in das von dem Angeklagten gefilhrte Fahrzeug stellten. In
- der Tasche befanden sich in 6 Beutel von jeweils ungefahr 1 kg eingeschweilt
insgesamt 5.880,46 g Marihuana mit einem Wirkstoffgehalt von 740,1 ‘Gramm
Tetrahydrocannabinal (THC). Der Angeklagte begab sich dann auf die Riickfahrt, um
" die Betaubungsmittel an den geplanten Ubergabeort in (lzu bringen. Er reiste
erneut tber den Grenzilbergang Vetschau und die Bundesautobahn 4 in das
Bundesgebiet ein. Kurz nach dem Grenzlbertritt fiel das Fahrzeug des Angeklagten
der Polizeistreife der Zeugen (i und (I uf, weil es sich auf der Autobahn
* lediglich mit einer Geschwindigkeit von ca. 60 km/h bewegte und der Angeklagte in
leichten Schlangenlinien fuhr. Der Funkstreifenwagen tberholte das Fahrzeug des
Angeklagten und forderte diesen auf, zwecks Fahrzeugkontrolle anzuhalten. In der .
- Folge touchierte der Angeklagte leicht die rechte Leitschutzplanke der Autobahn,
bevor er in Héhe der Ausfahrt der Anschlussstelle Duren angehalten werden konnte.
Die Polizeikontrolle erfolgte um 7.49 Uhr. Um 12.26 Uhr wurde dem Angeklagten
eine Blutprobe entnommen, die eine Blutalkoholkonzentration von 2,54 Promille
aufwies. Der Angeklagte verfiigte zum Tatzeitpunkt Uiber keine Fahrerlaubnis; fur das
Fahrzeug bestand auch kein Haftpflichtversicherungsvertrag. Zudem -hatte der
Angeklagte am Abend vor dem Fahrantritt auch noch einen Joint geraucht, so dass
sich "I'HC bzw. THC-Abbauprodukte in seinem Blut nachweisen lieRen.

Der Angeklagte wurde vorldufig festgenommen und aufgrund Haftbefehls des

Amtsgerichts Aachen vom (D bs zum (BN in Untersuchungshaft



' genommen; danach wurde der Haftbefehl aulRer Vollzug gesetzt.

Die Verpackung der Betdubungsmittel wurde auf DANN-Spuren hin untersucht; die
- aufgefundenen Spuren waren dem Angeklagten nicht zuzuordnen, wohl aber einer
unbekannten Person, die in den Jahren 2002/2003 in Raubiberfalle auf eine Filiale
der Firma Aldi in (IS bzw. in einen versuchten Bankraub zum Nachteil der
Sparkasse Aachen verwickelt war; bei dem Uberfall auf die Filiale der Sparkasse in
der (D in Aachen kam es zudem zu einem Mordversuch zum Nachteil
des 'Bankkassierers Der Angeklagte wurde mit diesen Ermittlungsergebnissen
"konfrontiert, woraufhin er seine bis dahin im Ermlttlungsverfahren abgegebene
Emlassung, dass er von den in seinem Fahrzeug aufgefundenen’ Betaubungsm|tteln
nichts gewusst habe, aufgab. Der Angeklagte fihrte die ermitteinden Beamten zu
den drei Ortlichkeiten in den Niederlanden, die fir die Betéubungsmittelubérgabe
vorgesehen waren, sowie zu dem Haus in (U und gab hinsichtlich der
Personen, mit denen er Kontakt hatte, detaillierte Beschreibungen ab. Die Angaben
des Angeklagten filhrten jedoch zu keinen weitergehenden Ermittlungsergebnissen.

Vorstehender Sachverhait steht fest aufgrund des glaubhaften Gestandnisses des
Angeklagten, des Wirkstoffgutachtens des Herm (S, RWTH Aachen, vom
2 < srztlichen Berichtes vom NP, des Blutalkoholgutachtens der
Uniklinik Koin vom S des weiteren chemisch-toxikologischen Gutachtens
der Uniklinik Kéin vom (MMM, des kriminaltechnischen Gutachtens vom

'-OWIe der glaubhaften Bekundungen der Zeugen (N
e Ml i

1.

Der Angeklagte hat sich damit wie tenoriert strafbar gemacht; er verwirklichte
tateinheitlich die Tatbestinde der Beihilfe zum Handeltreiben mit Betdubungsmitteln
in nicht geringer Menge, § 29 a Abs. 1 Nr. 2 BiMG, der Einfuhr von
Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge, § 30 Abs. 1 Nr. 4 BtMG, der
- vorsétzlichen Trunkenheit im Verkehr gemaR § 316 Abs. 1 StGB, des Fahrens ohne
Fahrerlaubnis gem. § 21 Abs. 1 Nr. 1 StVG sowie des Fahrens ohne
Versicherungsschutz gemaR § 6 PflVersG. '

Soweit dem Angeklagten daneben eine fahrldssige StralRenverkehrsgefdhrdung




gemal § 315c StGB vorgeworfen war, konnte der Tatnachweis nicht gefiihrt werden,
~da eine konkrete Gefahrdung anderer Personen bzw. von Gegenstdnden von
bedeutendem Wert nicht feststellbar war. ' '

Der Angeklagte handelte bei den Betéubungsmittelstraftaten auch hinsichtlich der
Menge von 6 kg vorsatzlich, da aufgrund der GréRe der Tasche auch -fir den
Angeklagten ohne weiteres erkennbar war, dass es sich um eine grélere Menge als
um die zuvor besprochenen 2 kg handeln musste, so dass der Angeklagte die
tatséchliche Menge zumindest mit bedingtem Vorsatz transportierte, als er trotz der
GréRe der Tasche an der Tatausfuhrung festhielt. | |

Dem Angeklagten muss angesichts der enorm hohen Alkoholintoxikation auch
bewusst gewesen sein, dass er nicht mehr fahrtiichtig war; auch insoweit handelte er
also vorsatzlich.

Der Angeklagte hahdelte beziiglich sémtlicher Taten rechtswidrig und schuldhatt.

Zur Frage der Schuldfahigkeit des Angeklagten hat die -Sachverstandige Dr. med.
@D @ in der Hauptverhandlung eine gutachterliche Stellungnahme
abgegeben. Die Sachverstindige hat nachvollziehbar dargelegt, dass éUfgrund der
‘hohen Alkoholintoxikation des Angeklagten — zuriickgerechnet auf den Tatzeitpunkt
7.49 Uhr errechnet sich eine BAK zwischen 3,20 und 3,66 Promille — die
Stéuerungsféhigkeit des Angeklagten zwar deutlich eingeschrankt war, ‘jedoch nicht

vollstandig aufgehoben. Gegen eine Aufhebung der Steuerungsfahigkeit des’

Angeklagten sprechen folgende Umstande: Der Ang'eklagte fuhrte eine Tat aus, die
im Wesentlichen den Vorgaben entsprach, die er von seinem Auftraggeber erhalten
hatte, und er war in der Lage, als Kraftfahrer eine Strecke von tber 100 km
zuriickzulegen, ohne dass es zu einem Verkehrsunfall gekommen wére. AuRerdem
handelt es sich bei dem Angeklagten um einen schweren Alkoholiker, der tUber lange
Jahre den taglichen Genuss groRerer Mengen ‘Alkohols gewdhnt ist. Er trinkt nach
eigenen Angaben taglich bis zu einer halben Flasche Wodka, dazu noch mehrere

Flaschen Bier. Auch in der Hauptverhandlung erschien der Angeklagte in -

alkoholisiertem Zustand. Nur ein hochgradiger Alkoholiker ist Gberhaupt noch in der
' Lage, mit einer Blutalkoholkonzentration von tiber 3,0 Promille eine mehrstundige

Autofahrt zu absolvieren.
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V.

GemaR § 52 StGB ist der Angeklagte aus dem Strafrahmen des Deliktes zu
bestrafen, dass die schwerste Strafe androht; dies ist hier die unerlaubte Einfuhrvon
Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge. Hierauf steht nach § 30 Abs. 1 BtMG
eine Frelheltsstrafe zwischen 2 und 15 Jahren.

Es ist, ebenso wie hinsichtlich der Beihilfe zum Handeltreiben mit Betaubungsmitteln
in nicht geringer Menge das Vorliegen eines minderschweren Falles zu priifen, was
zur Folge hitte, dass gemaR §§ 29a Abs. 2, 30 Abs. 2 BtMG (ungeachtet weiterer
Strafrahmenverschiebungen aufgrund der Anwendung der §§ 27, 49 StGB)
Freiheitsstrafe lediglich zwischen 3 Monaten und 5 Jahren zu verhdngen wére. Ein
minderschwerer Fall scheidet hier jedoch offensichtlich aus, da der Angeklagte

~ nahezu 6 Kilogramm Marihuana transportierte und die Gesamtwirkstoffmenge von

ca. 740 Gramm THC den Grenzwert zur nicht geringen Menge von 7,5 Gramm THC
um mehr als das 98-fache uberschntt

Allerdings ist eine Strafrahmenverschiebung gemaR §§ 21, 49 StGB vorzunehmen,
da der Angeklagte aufgrund seiner starken Alkoholintoxikation und auch aufgrund
seiner langjahrigen Alkoholkrankheit, die zu einer gewissen Depravation gefiihrt hat,
mit der Folge einer allgemeinen Herabsenkung der Hemmschwelle fir delinquentes
Verhalten, nur eingeschrénkt steuerungsfahig war. Die konkrete Strafdrohung betragt
danjit Freiheitsstrafe zwischen 6 Monaten und 11 Jahren, 9 Monaten und 2 Wochen.

Bei der konkreten Strafzumessung sind folgende Umsténde beriicksichtigt worden:

Zu Lasten des Angeklagten ist die enorm hohe Menge an Betdubungsmitteln
festzuhalten, dariber hinaus, dass er gleich mehrere Straftatbesténde verwirklicht .
hat. Neben den Betdubungsmittelstraftaten auch'gléich drei Verkehrsdelikte, bei
denen es sich um abstrakte Gefédhrdungsdelikte handelte. |

Andererseits liegen auch eine Reihe von Umstinden vor, die sich im Ergebnis
zugunsten des Angeklagten auswirken.- Zunachst ist der Umstand zu nennen, dass
der Angeklagte die Tat in vollem Umfang eingerdumt hat. Die Umsténde dieses
Gestandnisses verdienen besondere Erwéhnung. Zwar ist es grundsétzlich so, dass

‘bei einem Angeklagten, der auf frischer Tat dabei beobachtet wird, wie er im Besitz

von Betdubungsmitteln die Grenze zur Bundesrepublik Uberschreitet, die Beweislage

~ ohnehin sehr giinstig ist, so dass dem Gesténdnis in der Regel kein besonderer



AWert zukommt. Hier verhélt es sich jedoch anders: Aufgfund der enorm

hohen Alkoholintoxikation des Angeklagten stand die Frage im Raum, ob dieser

eventuell gemal § 20 StGB bei Tatbegehung schuldunfahig war. Dies konnte im

Ergebnis ausgeschlossen werden, allerdings nur aufgrund dessen, dass der
Angeklagte gegenilber der Gutachterin detaillierte Angaben zu den Hintergriinden

der Tat gemacht hat. Ohne diese Angaben ware dem Angeklégten nicht nachweisbar

gewesen, dass er vor der Einfuhr bereits mehrere Stunden im Fahrzeug zugebracht

' 7 /hatte und er 'in Umsetzung eines vorgefasstén Tatplanes handelte, was erst den

\ zwingenden Schluss auf seine noch eingeschrankt vorhandene Steuerungsfahigkeit
~_ermdglichte. Selbst die zun&chst im Ermittiingsverfahren abgegebeneEﬁEéél:ng

@ des Angeklagten, dass er von dem Vorhandensein der Betaubungsmittel in seinem
#r Fahrzeug keine Kenntnis gehabt habe, wéare angesichts der schweren
" Alkoholintoxikation des Angeklagten nicht W Wésen. Zwar

/\/\ﬂjv mag es der alligemeinen Lebensérfa‘hrung widersprechen, dass Drogenhandler
Y Y2 Betaubungsmittel im Schwarzmarktwert von etwa 21.000,00 € in die Obhut eines
. erkennbar schwer alkoholisierten (und dazu noch unwissenden) Kuriers geben.

\é Jedoch waére eine Verurteilung des Angeklagten allein aufgrund dieses aligemeinen
GRMJ Erfahrungssatzes kaum méglich gewesen. Die Hauptverhandlung’hat ja auch
) _ ergeben, dass hier entgegen dieser allgemeinen Lebenserfahrung verfahren wurde:
9 die Drogen wurden einem Kurier anvertraut, der aufgrund seiner aktuell hohen
Alkoholisierung als Kraftfahrer fast zwangsléufig auffallen musste. Das Gericht hegt
‘keinerlei Zweifel daran, dass die Angaben des Angeklagten zu den Tatumsténden
) der Wahrheit entsprebh’en. Die dazu vernommenen Polizeibeamten haben erklart,
‘ dass s@mtliche Angaben, die der Angeklagte ihnen gegeniber gemacht hat, vor dem
Hintergrund ihrer kriminalistischen Erfahrung nachvollziehbar seien. Sowohl die

N | . Polizeibeamten wie auch das erkennende Gericht haben von dem Angeklagten den -
Eindruck gewonnen, dass dieser nicht in der Lage wére, auf Druck hin an einer

wahrheitswidrigen Sachverhaltsdarstellung festzuhalten.

Auch die Tétausfuhrung selbst weist erhebliche Besonderheiten auf, die die Tat im
Verhaltnis 2u_anderen Taten, bei denen eine vergleichbar groRe Menge an
Betaubungsmitteln transportiert wurde, in ihrem Unrechtsgehalt deutlich reduziert
erscheinen lassen. Der Angeklagte handelte ‘nicht nur nicht mit besonderer
krimineller Energie; im Gegenteil stellte er es so an, dass alles andere als seine
~ Entdeckung (berraschend gewesen wére. Wer im Besitze von ca. 6 Kilogramm
Marihuana mit einem Schwarzmarktwert von Uber -20.000,00 € so deutlich
alkoholisieﬁ ein Kraftfahrzeug fihrt, dass er jeder Polizeistreife auffallen muss,
handelt offensichtlich in einer Weise sorglos und leichtfertig auch gegen die eigenén
Interessen verstoRend, dass die tatsachliche Gefahrdung der Mhen

Gesundheit, die durch die Betdubungsmittelstraftat gegeben ist, deutlich geringer zu

T
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Buche schlagt, als wenn der Tater Vorkehrungen trifft, um die Sicherstellung der
Betaubungsmittel zu verhindern. Das im vorliegenden Falle die Betdubungsmittel
~sichergestelit wurden, war somit in der Tat des Angeklagten fast schon angelegt.

Zusammenfassend: Die Tat des Angeklagten stellt sich somit weniger als Ausfluss
~ einerrechtsfeindlichen Gesinnung dar, denn als Ausdruck einer gesundheitlichen
und sozialen Verwahrlosung, in deren Folge dem Angeklagten nicht nur die
allgemeinen Rechtsgebote, sondern schon die eigene Gesundheit und
Lebensfiihrung gleichgiltig geworden sind. |

Infolge der auBergewdhnlichen Umstande. halt das Gericht im vorliegenden Fall eine
/__,———-"—-”“‘~‘""“"""m.

Freiheitsstrafe von zwei Jahren
fur noch tat- und schuldangemessen. |

Die Vollstre_ckung dieser Freiheitsstrafe kann gemaR § 56 StGB ausnahmsweise
noch einmal zur Bewahrung ausgesetzt werden.

Der Angeklagte ist bislang erst einmal strafrechtlich in Erscheinung getreten, als er
wegen eines Verkehrsdeliktes zu einer Geldstrafe verurteilt wurde. Es haben sich

keinerlei Hinweise daraus ergeben, dass der Angeklagte dauerhafte Kontakte ins
| Betaubungsmittelmilieu hatte. Die vérliegende Tat ist deshalb als zwar gravierender,
nach derzeitiger Einschitzung jedoch einmaliger Ausrutscher anzusehen. Die
Sozialprognose des Angeklagten ist — wenn auch mit erheblichen Einschréankungen
und nur bezogen auf die Frage méglicher zukinftiger Delinquenz — noch positiv
Zwar musste ‘das Gericht die Feststellung treffen, dass der Angeklagte aufgrund
seiner langjahrigen Alkoholkrankheit sozial verwahrlost ist, weshalb es auch nicht
erstaunt, dass er schon seit Jahren keiner geregelten Arbeitstatigkeit nachgeht. Der
Angeklagte ist jedoch trotz dieser verheerenden Umsténde bislang strafrechtlich nur
marginal in Erscheinung getreten, eben wegen einer Trunkenheitsfahrt. Es ist
deshalb nicht- damit zu rechnen, dass der Angeklagte erneut wegen
Betaubungsmitteldelikten oder anderer schwerer Straftaten in Erscheinung treten
wird. . Allerdings besteht die Besorgnis, dass es erneut zu alkoholbedingt'en‘
Straftaten, insbesondere Verkehrsstréftaten kommen wird. Das Gericht sieht es
deshalb als erforderlich an, dass der Angeklagte im Rahmen von



Bewéahrungsauflagen dazu  verpflichtet wird, eine stationére Alkohol-
entwéhnungstherapie anzutreten. ‘ '

Bei der Entscheidung, gegen den Angeklagten noch einmal eine bewéhrungsféh’fge
Strafe zu verhéngen, spielt auch folgende Uberlegung eine Rolle: Der Angeklagte ist
nicht betdubungsmittelabhangig und hat deshalb nicht die Méglichkeit, gemaR § 35
'BtMG die Zurtickstellung einer Freiheitsstrafe zu beantragen, deren Vollstreckung -
nicht zur Bewédhrung ausgesetzt ist. Er ist deshalb gegeniber Tétefn., die sich

aufgrund ihrer Betaubungsmittelabhéngigkeit zu einer Kurierfahrt verleiten lassen,

schlechter gestellt. Im Ergebnis kommt es im Verfahren gegen solche Téter haufig

nicht zum Vollzug einer an sich nicht bewéhrungsfahigen Freihéitsstrafe aus der

Uberlegung heraus, dass allein eine Therapie, nicht aber die Vollstreckung einer

Strafe mit der Folge der Entlassung des Téters in untherapiertem Zustand aus dem

Strafvolizug der Begehung weiterer Straftaten nachhaltig vorzubeugen vermag.

Wirde gegen den Angeklagten im vorliegenden Fall eine Freiheitsstrafe ohne

Strafaussetzung zur Béwéhrung verhéngt, wére entsprechend die Aussicht, dass er

nach dem' Vollzug ein straffreies Leben zu filhren in der Lage sein wird, hach‘
heutiger Einschatzung wesentlich geringer, als wenn ihm noch einmal — wenn auch

unter Auflagen — eine Bewéhrungschance gegeben wird.

V.

" Das Gericht hatte auch tber die Frage zu entscheiden, ob der Angeklagte gemaf §
64 StGB in einer Entziehungsanstalt unterzubringen ist. Die Voraussetzungen fir
eine Unterbringung liegen jedoch offensichtlich nicht vor. Zwar hat der Angeklagte
den Hang, alkoholische Getranke im UbermaR zu sich zu nehmen, und es besteht
auch durchaus die Gefahr, dasé er aufgrund dessen erneut Straftaten begehen wird,
jedoch ergibt sich aus Vorstehendem unmittelbar, dass' solche eventuellen
zukinftigen Straftaten nach heutiger Einschatzung nicht die Schwelle zur
Erheblichkeit im Sinne der Vorschrift des § 64 StGB Uberschreiten werden. Eine
Unterbringung des Angeklagten alleine zum Zwecke seiner an sich sinnvollen
Therapierung ist'jedoch ohne eine positive Gefahrenprognose nicht méglich.

VI.
Die Entscheidung Uber die Sperre fir die Neuerteilung einer Fahrerlaubnis beruht auf

§69 a StGB.



VIL. |
Die Kostenentscheidung hat ihre Grundlage in § 465 StPO.

Ausgefertigt

Justizobersekretar

@: Urkundsbeamter der Geschéftsstelle




